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Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Expediente:
TEECH/JNE-M/034/2018.

Juicio de Nulidad Electoral.

Actor: Antonio Valencia Oca�a, en su
calidad de Candidato a la Presidencia
Municipal de Jiquipilas, Chiapas, por
el Partido Chiapas Unido.

Autoridad Responsable: Consejo
Municipal Electoral de Jiquipilas,
Chiapas.

Magistrado Ponente: Guillermo
Asseburg Archila.

Secretaria de Estudio y Cuenta:
Celia Sof�a de Jes�s Ruiz Olvera .

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.- Tuxtla Guti�rrez,

Chiapas; a tres de agosto de dos mil dieciocho.- - - - - - - - - - - - -

VISTOS para resolver los autos relativos al Juicio de

Nulidad Electoral n�mero TEECH/JNE-M/034/2018, promovido

por Antonio Valencia Oca�a, en su calidad de Candidato a la

Presidencia Municipal de Jiquipilas, Chiapas, por el Partido

Chiapas Unido, en contra de los resultados del C�mputo

Municipal, la Declaraci�n de Validez de la elecci�n y el

Otorgamiento de la Constancia de Mayor�a respectiva; y
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R e s u l t a n d o

I.- Antecedentes. De la narraci�n de hechos expuestos

por el Partido Pol�tico incidentista en su escrito de demanda de

Nulidad, as� como de las constancias que obran en autos, se

advierten los siguientes antecedentes:

a).- Proceso electoral. El siete de octubre de dos mil

diecisiete, el Consejo General del Instituto de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana, llev� a cabo sesi�n en la que declar�

el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

b).- Jornada electoral. El uno de julio de dos mil

dieciocho, se llev� a cabo la jornada electoral para elegir a

miembros de Ayuntamiento, entre otros, el municipio de

Jiquipilas, Chiapas.

c).- C�mputo. El cuatro de julio de dos mil dieciocho,

inicio y concluy� el c�mputo de la elecci�n municipal, de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados:

Distribuci�n de votos por candidaturas
Independientes y de Partidos Politicos

PARTIDO
POL�TICO

O
COALICI�N

NOMBRE DE LA
COALICION O

PARTIDO

VOTACI�N CON
NUMERO Y

LETRA

Coalici�n Chiapas al

Frente

181 (Ciento

ochenta y uno)

Partido

Revolucionario

3,609 (tres mil

seiscientos nueve)
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Institucional

Coalici�n Juntos

Haremos Historia

1,440 (un mil

cuatrocientos

cuarenta)

Partido Verde

Ecologista de M�xico

8,665 (ocho mil
seiscientos
sesenta y cinco)

Partido Nueva

Alianza

73 (setenta y tres)

Partido Chiapas

Unido

6,601 (seis mil

seiscientos uno)

Partido Mover a

Chiapas

709 (setecientos

nueve)

Candidato

Independiente

87 (ochenta y

siete)

Candidato no
registrado

10 (diez)

Votos nulos 1,799 ( un mil

setecientos uno

noventa y nueve)

Votaci�n
total

23,174 (veintitr�s

mil ciento setenta

y cuatro)

De lo anterior, se desprende que la diferencia entre el

primero y segundo lugar es de dos mil sesenta y cuatro
votos.

En esa misma sesi�n, el Consejo Electoral Municipal de

Jiquipilas, Chiapas, declar� la validez de la elecci�n de

miembros de Ayuntamiento que obtuvo la mayor�a de votos,

una vez verificado el cumplimiento de los requisitos que estipula

el art�culo 10, de la Constituci�n P ol�tica del Estado Libre y
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Soberano de Chiapas, expidi� a la Constancia de Mayor�a y

Validez a favor del Partido Verde Ecologista de M�xico .

II. Presentaci�n del Medio de Impugnaci�n .

El d�a ocho de julio del presente a�o, Antonio Valencia

Oca�a, en su calidad de Candidato a la Presidencia Municipal

de Jiquipilas, Chiapas, por el Partido Chiapas Unido, interpuso

Juicio de Nulidad Electoral en contra de los resultados del

c�mputo municipal de miembros de Ayuntamiento de Jiquipilas,

Chiapas, la declaratoria de Validez de la Elecci�n y el

otorgamiento de la Constancia de Mayor�a y Validez a la planilla

ganadora postulada por el Partido Verde Ecologista de M�xico.

III.- Tr�mite Jurisdicciona l.

a).- El doce de julio del a�o en curso, e ste Tribunal

recibi� el informe circunstanciado suscrito por la Secretaria

T�cnic a del multicitado Consejo con el que remite el expediente

que al efecto form�, y la documentaci�n atinente derivada del

tr�mite legal correspondiente que dio al Juicio de Nulidad de

m�rito.

b).- Mediante prove�do de trece del mismo mes y a�o, el

Magistrado Presidente, acord� registrar el Juicio de Nulidad

Electoral en el Libro de Gobierno con la clave TEECH/JNE-

M/034/2018, y remitirlo al Magistrado Instructor, Guillermo

Asseburg Archila, para que procediera en t�rminos de lo
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dispuesto en los art�culos 346, del C�digo de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana para el Estado de Chiapas.

c).- El quince de julio de dos mil dieciocho, el Magistrado

Instructor, tuvo por radicado el Juicio de Nulidad Electoral en

t�rminos del art�culo 323, del C�digo de la materia .

d).- El veintitr�s de julio actual, derivado de la petici�n

formulada por el actor, en relaci�n al recuento total de casillas,

se orden� la apertura del Incidente de Previo y Especial

Pronunciamiento de Nuevo Escrutinio y c�mputo , con

fundamento en el art�culo 392, del C�digo de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana del Estado de Chiapas.

e).- Atento a lo anterior el mismo d�a, el Magistrado

Instructor, orden� integrar por cuerda separada el cuadernillo

Incidental respectivo; y al advertirse que se contaba con

elementos suficientes para estudiar la pretensi�n d el actor, se

turn� el I ncidente para elaborar el proyecto de resoluci�n

respectivo.

f).- Mediante Sentencia Interlocutoria de veintisiete de julio

de dos mil dieciocho, el Pleno de este Tribunal declar� infundado

el Incidente de referencia.
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h).- Por acuerdo de veintis�is de julio actual, se admitieron

los medios de pruebas ofrecidos por las partes de conformidad

con el art�culo 328, del C�digo de Elecciones y Participaci�n

Ciudadana del Estado de Chiapas.

i).- Estimando que el asunto se encontraba debidamente

sustanciado, el dos de agosto del a�o en curso, se declar�

cerrada la instrucci�n, y procedi� a la elaboraci�n del proyecto

de resoluci�n respectivo.

C o n s i d e r a n d o

I. Jurisdicci�n y Competencia.

De conformidad con los art�culos 1, 116 y 133, de la

Constituci�n Pol�tica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 99,

primer p�r rafo, 101, p�rrafos primero, segundo y sexto, de la

Constituci�n pol�tica del Estado Libre y Soberano de Chiapas;

1, numeral 1, 2, fracci�n VI, 2, numeral 1, 302, numeral 1, 303,

305 numeral 1, 355, numeral 1, fracci�n I, 356, numeral 1,

fracci�n I, 357, n umeral 1, 358, 359, 381, numeral 1, fracci�n III,

409 y 412, del C�digo de Elecciones y 6, fracci�n II, inciso a)

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas, el Pleno de este �rgano Jurisdiccional, es competente

para conocer del presente medio de impugnaci�n, por tratarse

de un Juicio de Nulidad Electoral promovido en contra de los

resultados de la elecci�n de miembros del Ayuntamiento de

Jiquipilas, Chiapas.
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II.- Causales de improcedencia.

Por ser su examen de estudio preferente y oficioso, se

analizan en principio si en el caso se actualiza alguna de las

causales de improcedencia contempladas en la legislaci�n

electoral del Estado, pues de ser as�, representar�a un

obst�culo que impedir�a pronunciarse sobre la controversia

planteada.

En ese orden, la autoridad responsable se�ala que en el

Juicio de Nulidad que nos ocupa, se actualiza la causal de

improcedencia se�alada en el art�culo 324, numeral 1, fracci�n

XII, del C�digo de Elecciones y Participaci�n Ciudadana del

Estado de Chiapas, que establece:

�Art�culo 324.

1. Los medios de impugnaci�n previstos en este C�digo ser�n
improcedentes, cuando:

(�)

XII.- Resulte evidentemente fr�volo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento;

(� )�

Es decir, la responsable manifiesta que el medio de

impugnaci�n presentado es evidentemente fr�volo.

En relaci�n al calificativo �fr�volo�, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, en la

Jurisprudencia 33/2002, de rubro: �FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACI�N. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCI�N AL
PROMOVENTE.�, ha sostenido que es fr�volo un medio de
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impugnaci�n electoral, cuando se formulen conscientemente

pretensiones que no se pueden alcanzar jur�dicamente, por ser

notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho

o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el

supuesto jur�dico en que se apoyan.

En virtud de lo anterior, de la simple lectura al escrito de

demanda se puede advertir, que el accionante manifiesta

hechos y agravios con los que pretende evidenciar las

violaciones que en su perjuicio causa la determinaci�n

impugnada; por tanto, con independencia de que tales

alegaciones puedan ser o no ciertas, es evidente que el medio

de impugnaci�n que se resuelve no carece de sustancia, ni

resulta intrascendente.

Fundamentalmente, porque la procedencia o

improcedencia de un medio de impugnaci�n no puede

establecerse �nicamente por la manifestaci�n de la respons able

de que la demanda es notoriamente fr�vola, sin que motive tal

defensa; sino de que dicha demanda cumpla con los requisitos

o presupuestos procesales establecidos en la normatividad

electoral local, de conformidad a lo establecido en los art�culos

346, numeral 1, fracciones II y III, y 325, del C�digo Electoral

Local, en relaci�n a los diversos 323 y 324, del mismo

ordenamiento legal; de ah� que se desestime la causal de

improcedencia invocada por la responsable.

Al no advertir este �rgano Jurisdiccion al, que se actualice

causal de improcedencia distinta a la invocada por la

responsable, lo procedente es el estudio de los requisitos de la
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demanda y presupuestos procesales.

III.- Requisitos de Procedencia.
En el Juicio de Nulidad se satisface los requisitos

generales, as� como los especiales de procedencia, en t�rminos

de los art�culos 4, 308, 323, 327, 355, del C�digo de Elecciones

y Participaci�n Ciudadana del Estado de Chiapas.

a).- Forma.- La demanda se present� por escrito ante la

autoridad responsable, contiene nombre y firma del

promovente, identifica el acto impugnado, menciona los hechos

materia de impugnaci�n y se exp one agravios.

b).- Oportunidad. El Juicio de Nulidad Electoral fue

promovido dentro del plazo de cuatro d�as contados a partir del

siguiente al que concluy� el c�mputo municipal del Consejo

Municipal Electoral de Jiquipilas, Chiapas, previsto en el art�culo

308, numeral 1, en relaci�n con el 3 07, ambos del C�digo de

Elecciones y Participaci�n Ciudadana del Estado de Chiapas.

Del original del Acta Circunstanciada de sesi�n

permanente del C�mputo Municipal iniciada y concluida el

cuatro de julio de dos mil dieciocho, a la cual se le concede

valor probatorio pleno, en t�rminos de lo dispuesto en los

numerales 328, numeral 1, fracci� n I, 331, numeral 1 y 338,

numeral 1, fracci�n I, del C�digo de Elecciones y Participaci�n

Ciudadana del Estado de Chiapas; se advierte que el plazo de

cuatro d�as inici� el cinco y venci� el ocho del citado mes y a�o,

de ah� que si la demanda que dio origen al presente Juicio de
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Nulidad Electoral fue presentada el citado ocho de julio actual,

de acuerdo al acuse de recibo del mencionado Consejo

Municipal Electoral, a las veinti�n horas con veintitr�s minutos,

respectivamente; es incuestionable que los medios de

impugnaci�n fue ron presentados oportunamente.

c).- Legitimaci�n y personer�a. El Juicio de Nulidad

Electoral, fue promovido por parte leg�tima de conformidad con

lo establecido en el art�culo 356, del C�digo de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana del Estado de Chiapas, por tratarse de

un Candidato.

d).- Requisitos especiales. De la misma forma, respecto

a los requisitos especiales de la demanda de Juicio de Nulidad

Electoral, establecidos en el art�culo 358, del C�digo de

Elecciones y Participaci�n Ciudadana, se encuentran

acreditados, como se demostrar� a continuaci�n:

I. Elecci�n que se impugna . En el escrito de demanda, el

demandante, claramente se�ala la elecci�n que se impugna, la

cual pertenece al municipio de Jiquipilas, Chiapas, la cual se

llev� a cabo el uno de julio de dos mil dieciocho.

II. Acta de c�mputo municipal. El promovente especifica

con precisi�n el acta de c�mputo municipal a que se refiere el

medio de impugnaci�n.

III. Casillas impugnadas. En los escritos de demanda,

claramente se mencionan aquellas casillas cuya votaci�n piden

sean anulada, invocando diversas causales de nulidad de
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votaci�n de las previstas en el art�culo 388, de la ley de la

materia.

IV. Agravios, precisi�n del caso y metodolog�a de
estudio.

De conformidad con el principio de econom�a procesal, no

constituye obligaci�n legal su inclusi�n en el texto del presente

fallo, por lo que se estima innecesario transcribir las

alegaciones formuladas por la enjuiciante, m�xime que se

tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido

an�lisis, sin que sea �bice para lo anterior, que m�s adelante se

realizar� una s�ntesis de los mismos, en t�rminos del art�culo

412, numeral 1, fracci�n V, del C�digo de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana del Estado de Chiapas.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del

Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la

p�gina 288, del Tomo XII, Noviembre 1993, del Semanario

Judicial de la Federaci�n, Octava �poca, Materia Civil, cuyo

rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCI�N DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACI�N DE GARANT�AS."

Del escrito de demanda, se advierte que el actor esgrime

como agravios los siguientes:

a) Solicitud de recuento total de las casillas instaladas en el

Municipio de Jiquipilas, Chiapas.

b) Que en diecis�is casillas existi� una indebida integraci�n
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de la mesa directiva durante la Jornada Electoral, pues quien

fungi� como Presidente, no debi� ocuparla, ya que no se ajust�

al procedimiento establecido en el art�culo 272, fracci�n III, del

c�digo de la materia .

c) Que en todas las casillas instaladas en el municipio de

Jiquipilas, Chiapas, los miembros del Partido Verde Ecologista

de M�xico , realizaron acciones de presi�n y coacci�n que

afectaron la libertad o secreto del voto de los electores, en

virtud a que funcionarios del gobierno municipal, fueron

encontrados 23,500.00 (veintitr�s mil quinientos pesos 00/100

m.n.) y listas con nombres de l�deres a quienes les pagar�a por

el voto.

d) Que le causa agravio que el veintinueve de junio del

presente a�o, se localiz� a una persona imprimiendo boletas

ap�crifas, que fueron puestas a disposici�n del Fiscal del

Ministerio P�blico.

e) Que la Consejera Presidente del Consejo Municipal de

Jiquipilas, Chiapas, durante la sesi�n de c�mputo municipal, en

todo tiempo se vio inclinada al Partido Verde Ecologista de

M�xico; que cont� con papeler�a que se encontraba en la

bodega que fue sellada; que tanto ella y como la Consejera

Candelaria Esquinca Espinoza se retiraron de la sesi�n ; y

nunca tom� en consideraci�n el punto de vista de los dem�s

Consejeros. Aunado a que, el Representante del Partido que

representa se retir� por la intimidaci�n por parte de la Polic�a

Municipal, el Secretario Municipal, Sub Director del Campo y
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Director de Comunicaci�n Social .

f) Que el actuar del Consejo Municipal Electoral, no se

apeg� a los principios rectores de la materia electoral, por lo

que solicita la nulidad de la totalidad de las casillas que se

impugnan.

La pretensi�n del actor consiste que se determine si los

resultados del c�mputo municipal , la declaraci�n de validez de

la elecci�n, as� como la correspondiente entrega de la

constancia de mayor�a de la elecci�n de miembros del

Ayuntamiento de Jiquipilas, Chiapas, se encuentra apegado a

derecho, o en su momento, de tener la raz�n se declare la

nulidad de la elecci�n antes citada.

En ese sentido en primer lugar se analizar�n las causales

de nulidad de la votaci�n recibida en casilla, ello para

determinar en cu�ntas casillas la votaci�n es v�li do, para

posteriormente, estudiar los agravios relativos a nulidad de

elecci�n hechos valer.

Lo referido, encuentra sustento en la raz�n esencial de la

jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, de rubro: "AGRAVIOS, SU EX AMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESI�N ",1 en cuanto

a que el estudio de los agravios bien puede ser de manera

conjunta, separada o incluso en un orden distinto al expuesto

1 Consultable en la Compilaci�n 1997 -2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, p�gina 125.
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en la demanda, sin que  ello cause lesi�n a los promoventes, ya

que lo trascendental es que todos los argumentos sean

analizados.

Esto, siempre y cuando manifiesten agravios tendentes a

combatir el acto o resoluci�n impugnado, o bien, se�ale con

claridad la causa de pedir, para que este �rgano Jurisdiccional

aplicando los principios generales de derecho jura novit curia y

da mihi factum dabo tib� jus supla la deficiencia en la

formulaci�n de los agravios correspondientes, proceda a su

estudio y emita la sentencia a que haya lugar. Criterio,

sustentado en la jurisprudencia 03/2000, de rubro:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR".2

Asimismo, en cumplimiento al principio de exhaustividad

que impone al juzgador analizar todos y cada uno de los

planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus

pretensiones y, en su caso, de las pruebas aportadas, en

t�rminos de la jurisprudencia 12/2001 de rubro:

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. C�MO SE
CUMPLE".3

2 Compilaci�n 1997 -2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, pp. 122 -123
3 Consultable en la Compilaci�n 1997 -2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
p�ginas 346 y 347.
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V. Estudio de Fondo.
Luego del estudio de las constancias que integra el

expediente, este Tribunal Electoral procede a dar respuesta a

los agravios expuestos por el actor, al tenor siguiente:

I. Solicitud de recuento total de las casillas
instaladas en el municipio de Jiquipilas, Chiapas.

Derivado de la solicitud de nuevo escrutinio y c� mputo de la

totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de

Jiquipilas, Chiapas, mediante sentencia interlocutoria de

veintisiete de julio del a�o en curso, este Tribunal resolvi�

siguiente:
��

Es improcedente la realizaci�n de nuevo escrutinio y c�mputo,
promovido por Antonio Valencia Oca�a, en su calidad de
Candidato a la Presidencia Municipal de Jiquipilas, Chiapas,
por el Partido Chiapas Unido, en el Juicio de Nulidad Electoral
TEECH/JNE-M/034/2018.
��

En ese sentido, su petici�n fue contestada en los t�rminos

que al efecto prev� la Legislaci�n Electoral Local .

II.- Nulidad de la votaci�n recibida en casilla , de las
causales se�aladas en las fracciones II y XI, del art�culo
388, del C�digo de la materia.

Al respecto, este Tribunal Electoral, arriba a la conclusi�n

de que los agravios esgrimidos por el actor, son inoperantes
por las razones que se exponen a continuaci�n .
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Respecto a la primera fracci�n, d el escrito de

demanda, se advierte que el Candidato actor se limita, a

describir determinados hechos y situaciones de forma

gen�rica respecto de diecis�is casillas b�sicas y contiguas,

sin precisar hechos espec�ficos que presuntamente hayan

acontecido en cada una de ellas en el Municipio de Jiquipilas,

Chiapas, de manera que den lugar a la actualizaci�n de

causal de nulidad de la votaci�n recibida.

Se dice lo anterior, en virtud a que �nicamente

se�ala:

�AGRAVIO SEGUNDO:

CASILLA Y/O SECCION
642,638,639,640,641,649,655,659,644,657,648,652,649,650,651,645, (BASICAS
Y CONTIGUAS)

ME CAUSA AGRAVIO LA INDEBIDA INTEGRACI�N DE LA MESA DIRECTIVA
DE  CASILLA QUE FUNGIO DURANTE LA JORNADA ELECTORAL EN LA
CASILLA EN ANALISIS Y QUE REALIZO EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
ELECCI�N DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO, QUIEN FUNCIO COMO
PRESIDENTE, NO DEBIO OCUPAR LA PRESIDENCIA DE LA MESA DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA.

LA ANTERIOR AFIRMACI�N DE NULIDAD DE TODAS LAS CASILLAS,
ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN LOS SIGUIENTES PRECEPTOS DEL
CODIGO DE ELECCIONES Y PARTICIPACI�N CIUDADANA:

(Se transcribe el Art�culo 388)
(Se transcribe el Art�culo 272)

DE CONFORMIDAD A LA HERMENEUTICA JURIDICA APLICADA A LOS
PRECEPTOS EN ANALISIS, NOS PERMITE ESTABLECER QUE LA
HIPOPOTESIS DE NULIDA INVOCADA SE SURTE EN LA ESPECIE, CUANDO
UN CIUDADANO FUNJA COMO FUNCIONARIO DE CASILLA EN CUALQUIERA
DE LOS CARGOS PREVISTOS POR LA LEGISLACION DE LA MATERIA Y
ESTE NO SE AJUSTE AS LOS SUPUESTOS PREVISTOS POR EL CODIGO DE
ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE CHIAPAS.
EN TAL SENTIDO SOLITO EN NOMBRE DEL INSTITUTO POLITICO QUE
REPRESENTO, LA ANULACION DE LA VOTACI�N RECIBIDA EN LAS
CASILLAS POR ACTUALIZARSE LOS SUPUESTOS QUE SE�ALA EL CODIGO
DE ELECCIONES Y PARTICIPACI�N CIUDADANA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
EN CORRELACI�N A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS DEL MI SMO
ORDENAMIENTO, SITUACI�N QUE SE ROBUSTECE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI�N CUYOSMRUBROS SON:

(Se Inserta JURISPRUDENCIA 13/200) ;

ESTOS CRITERIOS DE NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL, SON
ORIENTADORES EN EL SENTIDO DEL SIMPLE HECHO DE QUE HAYA
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FORMADO PARTE EN LA INTEGRACI�N DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLAS, UNA PERSONA QUE NO FUE DESIGNADA POR EL ORGANISMO
ELECTORLA COMPETENTE PONE EN ENTREDICHO EL APEGO
IRRESTRICTO A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD DEL
SUFRAGIO; POR LO QUE, CONSECUENTEMENTE, EN TAL  SUPUESTO,
DEBE ANULARSE LA VOTACI�N RECIBIDA EN DICHA CASILLAS, PUES EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO PARA LA SUSTITUCI�N, CUANDO LA MESA
DIRECTIVA DE UNA CASILLA NO SE COMPLETE CON LOS FUNCIONARIOS
DESIGNADOS QUE ASISTAN Y LOS SUPLENTES QUE SE PRESENTEN, EL
PRESIDENTE HABILITARA PARA LOS SUPUESTOS VACANTES A
ELECTORES QUE SE ENCUENTREN EN LA CASILLA, SITUACI�N QUE
NUNCA ACONTECIO POR LO QUE EN LA ESPECIE, SE ESTABLECE CON
MERIADA CLARIDAD QUE EL CIUDADANO QUE FUNGIO COMO PRESIDENTE
FUE TOMADO DE LA FILA, LO QUE NO SE AJUSTA A  LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 272, FRACCI�N III DEL CODIGO DE ELECCIONES Y
P�RTICIPACI�N CIUDADANA DEL ESTADO DE CHIAPAS, DE MANERA QUE
NO ES ADMISIBLE LA DESIGNACI�N COM O PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA.�

Es decir, no especifica nombres de los funcionarios de

casillas que indebidamente fueron sustituidos, ni quienes los

supieron en contravenci�n a la normativa electoral, ni dem�s

circunstancias de las que pueda deducirse la sustancia de su

agravio.

Y por otra parte, respecto a la fracci�n XI, del citado

art�culo, el actor expone que en todas las casillas, se actualiz�

el siguiente agravio:

�AGRAVIO TERCERO:
TODAS LAS CASILLAS

ME CAUSA AGRAVIO LAS ACCIONES REALIZADAS POR LOS
MIEMBROS DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO AL
REALIZAR ACCIONES DE PRESI�N Y COACCION QUE AFECTARON
LA LIBERTAD O SECRETO DEL VOTO DE LOS ELECTORES EN LAS
CASILLAS 23,500.00 (VEINTITRES MIL QUINIENTOS PESSO M/N Y
LISTAS CON NOMBRES DE LIDERES A QUIENES SE LES PAGARIA
POR EL VOTO, DICHO QUE COMPRUEBO CON LA CARPETA DE
INVESTIGACIPON NUMERO: 0030/046/0703/2018 EN LA CUAL SE
PONE A DISPOCION DEL FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO YA QUE
SE COMPRUEVA  EN TODO MOMENTO QUE ESE DINERO ESTABA
CIENDO EMPELADO EN LA COMPRA DEL VOTO A FAVOR DEL C.
CARLOS MANUEL CALVO MARTINEZ, DOCUMENTALES QUE DESDE
ESTE MOMENTO Y POR ESTAR AJUSTADO A DERECHO RUEGO A
ESTA AUTORIDAD SE SOLICITE LA INFORMACI�N AL FISCAL DEL
MINISTERIO PUBLICO ABSCRITO A LA CIUDAD DE JIQUIPILAS,
CHIAPAS, LO ANTES SOLICITADO SE MOTIVA A QUE HAYA RAZON
JUSTIFICADA DE QUE EL FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO SE
ENCUENTRA  RELACIONADO CON LOS REPRESENTANTES DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DE QUIENES SE
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PRESUME UN TRAFICO DE INFLUENCIAS PUESTO QUE EL C.
MELQUIADES DARIO PERALTA QUIEN FUNJE COMO
REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL, REPRESENTANDO AL POLITICO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, DE JIQUIPILAS, CHIAPAS, FUE CAPITADO SIENDO
ENTREVISTADO CON EL FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO, HECHO
DESPUES DE LA ENTREVISTA EL FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO
SE TUVO CONOCIMIENTO QUE DICHA PERSONA SE ENCONTRABA
AMEDENTRANDO CON ELEMENTOS DE LA POLICIA MUNICIPAL Y
ESTATAL A LOS VOTANTES TODO ESTO YA QUE EL C. MELQUIADES
DARIO PERALTA Y EL C. VILLELMA CABRERA DOMINGUEZ, EL
PRIMERO DE LOS MENCIONADOS FUNJE COMO JUEZ  MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JIQUIPILAS, CHIAPAS, Y
EL SEGUNDO COMO SECRETARIO DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL, DE  JIQUIPILAS, CHIAPAS, ARGUMENTANDO
QUE TENIAN LICENCIA PARA ESTAR EN EL PUESTO ASIGNADO, SIN
EMBARGO AL SOLICITARLE SU DOCUMENTACI�N QUE ACREDITARA
LA LICENCIA A LA QUE EL ALUCIAN FUE DE NEGACI�N TOTAL,
ANEXO VIDEOS AL CUERPO DEL PRESENTE JUICIO EN EL CUAL SE
PUEDE APRECIAR AL C. MELQUIADES DARIO PERALTA Y AL FISCAL
DEL MINISTERIO PUBLICO AMBOS EN FUNCIONES PUBLICAS. PARA
REFORZAR MI DICHO ME ATREVI A PRESENTARLE GRAFICAS DEL
MOMENTO DE LA DETENCI�N DE CIUDADNADO CARLOS CAL Y
MAYOR PALACIOS EN LA QUE SE APRECIA A LA PERFECCION QUE
PERTENECE AL EQUIPO DEL C. CARLOS MANUEL CALVO MARTINEZ,
Y QUE ESE DINERO ERA UTILIZADO PARA LA COMPRA DEL VOTO.

(se inserta el Art�culo 5)

C. MELQUIADES DARIO PERALTA, QUIEN FUNJE COMO
REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE JIQUIPILAS, CHIAPAS, Y C. VILLELMA CABRERA
DOMINGUEZ, EL PRIMERO DE LOS MENSIONADOS FUNJE COMO
JUEZ MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JIQUIPILAS, CHIAPAS, Y EL SEGUNDO COMO SECRETARIO DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, DICHO QUE
PROVAMOS CON LA ACTA CIRCUNSTANCIADA DE COMPUTO
MUNICIPAL, CERTIFICADAS POR LA C. NAYURIBE MATUZ RIOS,
SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
JIQUIPILAS, CHIAPAS. EN LA CUAL SE PUEDE APRECIAR EL
NOMBRE Y FIRMA DEL ANTES MENCIONADO.

SE ANEXA AL PRESENTE RECURSO, VIDEOS DONDE LOS CUALES
SE HACE NOTAR LA PRESION Y COACCION SOBRE LOS ELECTORES
DEL MUNICIPIO DE JIQUIPILAS, CHIAPAS, HECHO QUE ES
TOTALMENTE APRECIABLE DENTRO DE LOS VIDEOS LA
REPRECI�N EN CONTRA LOS ELECTORES DEL MUNICIPIO DE
JIQUIPILAS, CHIAPAS.
LO EXPUESTO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES, ESTABLECE
CLARAMENTE LOS HECHOS QUE VIOLAN LOS ARTICULO 42 Y 388
DEL CODIGO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA, Y LOS
CRITERIO SOSTENIDOS POR EL MAXIMO TRIBUNAL EN MATERIA
ELECTORAL, POR QUE LO PIDO LA ANULACI�N DE LA VOTACION
RECIBIDA EN LA TOTALIDAD DE LAS CASILLAS��

Por tanto, la inoperancia de los anteriores motivos de

disenso, deriva precisamente de que sus argumentos no
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constituyen agravios debidamente configurados y en los que se

individualice, para cada casilla, hechos susceptibles de

comprobaci�n, ya que la carga m�nima que tiene el actor para el

caso de hacer valer las causales de nulidad, es se�alar siquiera

m�nimamente, la raz�n por la que estima que puede

actualizarse una determinada causal de nulidad, exigencia que

adem�s permite a la autoridad responsable y a los terceros

interesados en su caso, exponer y probar lo que estimen

pertinente.

As� las cosas, y dado que de lo narrado en el escrito de

demanda, el actor no proporciona elementos para apreciar, por

lo menos, la adecuaci�n entre hechos y norma, no existe modo

de analizar la legalidad del acto reclamado, para resolver

respecto de las nulidades solicitadas en su respectivo medio de

impugnaci�n.

En ese sentido, ante la generalidad con la que el actor

expone sus agravios, este Tribunal no se encuentra en

condiciones de juzgar si puede anularse la votaci�n recibida en

las casillas que refiere; ello, en virtud de que se trata de

manifestaciones gen�ricas e imprecisas que no permiten

identificar plenamente las acciones presuntamente cometidas y

valorar su alcance y trascendencia en relaci�n a los comicios

celebrados, como se explica a continuaci�n.

En primer t�rmino, debe se�alarse que, tal como ya se

mencion�, conforme al marco jur�dico mexicano, el si stema de

nulidades de votaci�n en casilla opera en forma individual.
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Es decir, la parte reclamante debe mencionar

individualmente las casillas cuya votaci�n se solicite sea

anulada y la causal que se invoque para cada una de ellas.

En ese sentido, no es suficiente que, en forma general, se

enlisten las casillas, como ocurre en el caso, cuya votaci�n se

pretende anular y el supuesto espec�fico de la causal que

pretenda acreditarse, puesto que quien promueve un Juicio

Electoral, tiene impuesta la carga procesal de exponer

debidamente los hechos atinentes.

Tal exigencia encuentra su raz�n de ser en que la expresi�n

de los hechos constituye un elemento indispensable para llevar

a cabo un an�lisis de fondo, dado que son precisamente los

hechos los que, en t�rminos del art�culo 311, numeral 3, del

C�digo de Elecciones y Participaci�n Ciudadana del Estado ,

son susceptibles de verificaci�n o comprobaci�n a trav�s de los

elementos de convicci�n que al efecto se ofrezcan y aporten;

todo ello con la finalidad de que el juzgador est� en aptitud de

dilucidar si hay o no lugar a acoger la pretensi�n.

En estas condiciones, es evidente, que si no se exponen

hechos concretos, el �rgano Jurisdiccional no tiene materia

para analizar si cabe o no acoger la pretensi�n de quien

promueve el medio de impugnaci�n, de tal suerte que si no se

exponen hechos no hay materia de prueba y, por lo tanto, en

caso de aportarse elementos probatorios, �stos ser�an

inconducentes, al no existir afirmaciones que respaldar.
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En �ntima vinculaci�n con lo anterior, y dada la particular

naturaleza y objeto de los juicios electorales, encaminados a

cuestionar los resultados de elecciones, por la supuesta

actualizaci�n de causas de nulidad de votaci�n recibida en

casilla, los hechos en los cuales se sustente la impugnaci�n

deben encontrarse tambi�n debidamente relacionados o

vinculados con las casillas identificadas.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/2002,

sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaci�n, que lleva por rubro: �NULIDAD DE

VOTACI�N RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE

SE IMPUGNA, AS� COMO LA CAUSAL ESPEC�FICA� , en la que se

sostiene que al demandante compete cumplir,

indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmaci�n, es

decir, con la menci�n particularizada que debe hacer en su

demanda, de las casillas cuya votaci�n solicita se anule y la

causal de nulidad que se d� en cada una de ellas.

Para ello, debe exponer los hechos que la motivan, pues no

basta que se diga de manera vaga, gen�rica e imprecisa que el

d�a de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas,

para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, porque

con la satisfacci�n de esta exigencia da a conocer al juzgador

su pretensi�n concreta, y tambi�n permite a quienes figuran

como su contraparte (la autoridad responsable y los terceros

interesados), que acudan, expongan y prueben lo que a su

derecho convenga.
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En la jurisprudencia citada, igualmente se establece que si el

enjuiciante no narra los eventos en que descansan sus

pretensiones, falta la materia misma de la prueba, al no ser

posible que por conducto de los medios de convicci�n se

incorporen hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no arg�idas de maner a clara y precisa. Por tanto, la

ausencia de hechos concretos, con la especificaci�n detallada

de tiempo, modo y lugar, vinculados a las casillas en las cuales

supuestamente ocurrieron las irregularidades denunciadas,

provoca la inviabilidad del an�lisis d e fondo de la pretensi�n.

En ese orden de ideas, y toda vez que el actor, incumple

mencionar en el escrito de demanda, de manera expresa y

clara los hechos en que se basa la impugnaci�n, el motivo de

agravio en estudio, resultan inoperantes.

2.- Causal gen�rica.
Del escrito de demanda, se advierte que, tambi�n hace

valer en los incisos d), e) y f), lo siguiente:

• Que el veintinueve de junio del presente a�o, se localiz� a

una persona imprimiendo boletas ap�crifas, que fueron

puestas a disposici�n del Fis cal del Ministerio P�blico.

• Que la Consejera Presidente del Consejo Municipal

Electoral de Jiquipilas, Chiapas, durante la sesi�n de

c�mputo municipal, en todo tiempo se vio inclinada a el

Partido Verde Ecologista de M�xico; que cont� con

papeler�a que se encontraba en la bodega que fue
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sellada; que tanto ella y como la Consejera Candelaria

Esquinca Espinoza se retiraron de la sesi�n; y nunca tom�

en consideraci�n el punto de vista de los dem�s

Consejeros. Aunado a que,  el Representante del Partido

se retir� por la intimidaci�n por parte de la Polic�a

Municipal, el Secretario Municipal, Sub Director del

Campo y Director de Comunicaci�n Social.

• Que el actuar del Consejo Municipal no se apeg� a los

principios rectores de la materia electoral, por lo que

solicita la nulidad de la totalidad de la elecci�n.

Con base en lo anterior, se estima que a su dicho, se

encuentran acreditadas violaciones a los principios rectores de

la materia electoral, y pide que se declare la nulidad de la todas

las casillas instaladas el d�a de la elecci�n.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera necesario

en primer lugar hacer una precisi�n respecto a �ste �ltim a

petici�n invocada por el actor.

El art�culo 388, del C�digo de Elecciones y Participaci�n

Ciudadana �nica mente contempla supuestos jur�dicos de

nulidad de �votaci�n recibida en casilla �, y se�ala diversas

hip�tesis de la fracci�n I a la XI, por:

I. Instalar y funcionar la casilla sin causa justificada en lugar distinto
al se�alado y autorizado por el Consej o Electoral correspondiente;
II. Recibir la votaci�n (sic) personas u �rganos distintos a las
facultadas por este C�digo;
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III. Permitir a ciudadanos sufragar sin contar con credencial para
votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores, a
excepci�n de los casos contemplados por este C�digo;
IV. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho del voto a
los ciudadanos;
V. Impedir el acceso a la casilla de los representantes de los
partidos pol�ticos y en su caso candidatos independientes
formalmente acreditados ante la misma, o se les expulse sin causa
justificada;
VI. Recibir la votaci�n en fecha distinta a la se�alada por la ley para
la celebraci�n de la elecci�n;
VII. Que se ejerza violencia f�sica o presi�n sobre los miemb ros de
la mesa directiva de casilla o los electores por alguna autoridad o
particular, de tal manera que se afecte la libertad y secreto del voto;
VIII. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y c�mputo en local
diferente al de la casilla;
IX. Por haber mediado dolo o error en la computaci�n de los votos;
X. Por entregar, sin que exista causa justificada, al Consejo
respectivo el paquete electoral fuera de los plazos que este C�digo
se�ala. Asimismo, cuando el paquete electoral se entregue a un
Consejo distinto del que le corresponda, injustificadamente; y
XI. Cuando existan irregularidades graves plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y c�mputo que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votaci�n.

Del art�culo citado, se puede advertir que para que se

actualice alguna de las causas de nulidad de casilla, es

necesario que en las mismas se haya recibido votaci�n.

Para ello, l�gicamente es indispensable que,

previamente, las casillas se instalen y, posteriormente, reciban

votaci�n durante la jornada electoral. En caso de que se

actualice alguna de las causales aludidas lo procedente ser�a

anular la votaci�n recibida en la casilla en la que

espec�ficamente ocurran tales irregularidades; y de esta manera

se evita la posibilidad de que los votos il�citos definan al

triunfador de una elecci�n, sin afectar los votos que fueron

emitidos v�lidamente en otras casillas.
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Es m�s, para que pueda ser eficaz cualquiera de los

supuestos jur�dicos previstos para las causales de nulidad de

votaci�n recibida en casilla previstos en el mencionado art�culo

388, no basta que se haya recibido votaci�n, sino que adem�s,

haya sido sumada al c�mputo de la elecci�n efectuado por el

Consejo electoral respectivo; ya que el efecto directo de

declarar la nulidad de la votaci�n de alguna casilla en concreto,

es precisamente restar esa votaci�n del c�mputo total de la

elecci�n, tal y como lo prev� el art�culo 413, p�rrafo 1, fracci�n

III, del C�digo de Elecciones y P articipaci�n Ciudadana.

Tal consecuencia jur�dica que no podr�a efectuarse, si

respecto de la casilla impugnada no hubo votaci�n recibida en

la misma, como tampoco, cuando habiendo votaci�n la misma

no fue sumada al c�mputo de la elecci�n.

Por ende, en los p�rrafos subsecuentes est e Tribunal se

enfocar� al estudio de las irregularidades desde el enfoque de

la invocada nulidad de la elecci�n, con base en el art�culo 389 ,

del C�digo de Elecciones y Participaci�n Ciudadana; la cual

incluso comparte algunos elementos con la invalidez de

elecci�n por violaci�n a principios constitucionales, como se

explicar�.

Marco normativo. Es necesario un marco normativo que

d� las bases jur�dicas del estudio respectivo.

C�digo de Elecciones y Participaci�n Ciudadana del

Estado de Chiapas, establece:
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�Art�culo 389.

1. Una elecci�n podr� anularse por violaciones graves, dolosas
y determinantes por las siguientes causas:
�

VIII. El Tribunal Electoral podr� declarar la nulidad de una
elecci�n, cuando se hayan cometido en f orma generalizada
violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el territorio del
Estado, distrito o municipio de que se trate, se encuentren
plenamente acreditadas, a trav�s de los elementos de convicci�n
que aporten las partes o las que, en su caso, se allegue el �rgano
jurisdiccional cuando exista principio de prueba que genere duda
sobre la existencia de la irregularidad alegada, y se demuestre
que esas violaciones fueron determinantes para el resultado de la
elecci�n, salvo que las irregularidad es sean imputables a los
partidos promoventes o sus candidatos.
��

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dado

en llamar �gen�rica � son los siguientes:

Es preciso que se hubieren cometido violaciones:
a) Sustanciales.

b) En forma generalizada.

c) En la jornada electoral.

d) En el Estado, Distrito o Municipio de que se trate.

e) Plenamente acreditadas.

f) Determinantes para el resultado de la elecci�n.

En primer t�rmino, se exige que las violaciones sean

sustanciales, es decir, que afecten los elementos sin los cuales

no es posible hablar de que se celebr� una elecci�n

democr�tica, es decir, en la que la ciudadan�a expres�

libremente su voluntad acerca de qui�nes ser�n sus

representantes.
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Tales elementos se encuentran inmersos en los

principios constitucionales que rigen la elecci�n de los poderes

p�blicos, principalmente en los art�culos 39, 41 y 99 , de la

Constituci�n Pol�tica de los Estados Unidos Mexicanos, y que

se traducen, entre otros, en: voto universal, libre, secreto y

directo; la organizaci�n de las elecciones a trav�s de un

organismo p�blico y aut�nomo; la certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad como principios

rectores del proceso electoral; el establecimiento de

condiciones de equidad para el acceso de los partidos pol�ticos

a los medios de comunicaci�n social; el control de la

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales, as� como que en el financiamiento de los partidos

pol�ticos y sus campa�as electorales debe prevalecer el

principio de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean

generalizadas, lo que significa que no ha de ser alguna

irregularidad aislada, sino de las violaciones que tengan mayor

repercusi�n en el �mbito que abarca la elecci�n respectiva, en

el caso de la elecci�n de Gobernador, D iputados y miembros de

Ayuntamiento, en la entidad, distrito o municipio de que se
trate; lo anterior, con el fin de que, por las irregularidades

cometidas cuyos efectos da�aran uno o varios elementos

sustanciales de la elecci�n, se traduzcan en una merma

importante de dichos elementos, que den lugar a considerar

que el mismo no se cumpli� y, por ende, que la elecci�n est�

viciada.
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En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan

cometido en la jornada electoral, se considera que tal

exigencia, prima facie, da la apariencia de que se refiere,

exclusivamente, a hechos u omisiones ocurridos f�sica o

materialmente el d�a de la jornada electoral, de manera que

toda invocaci�n a hechos o circunstancias originados en la

etapa de preparaci�n, no ser�an susceptibles de configurar la

causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del

precepto es m�s amplio, porque se refiere a todos los hechos,

actos u omisiones que se consideren violaciones sustanciales,

generalizadas y determinantes para el resultado de la elecci�n,

que finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus

efectos principales el d�a de la jornada electoral.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u

omisiones que tengan verificativo de manera f�sica o material

desde antes del d�a de la elecci�n, durante su preparaci�n, as�

como los que se realizan ese d�a, todos ellos destinados a

producir sus efectos perniciosos contra los principios

fundamentales que rigen una elecci� n democr�tica, durante el

d�a de la jornada electoral, que  constituye el momento cumbre

o principal en el cual se expresa la voluntad ciudadana acerca

de qui�nes ser�n sus representantes en el ejercicio del poder

soberano que le corresponde de manera originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su

soberan�a, elija a sus representantes a trav�s de elecciones

libres, aut�nticas y peri�dicas, en el que exprese su voto de
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manera universal, libre, secreta y directa, el d�a de la jornada
electoral, se ha establecido todo un proceso electoral

compuesto de diversas etapas, todas ellas destinadas a lograr

dicha finalidad, en cuyo desarrollo, a trav�s de las distintas

fases, se establecen diversos mecanismos y reglas que buscan

garantizar o asegurar que tales principios fundamentales tengan

efectiva realizaci�n.

Un procedimiento es un conjunto de hechos

concatenados entre s�, donde el que antecede sirve de base al

siguiente, y a su vez, este �ltimo encuentra sustento en aqu�l,

cuyo avance se da en el tiempo como instrumentaci�n para

alcanzar determinado fin. En ese sentido, en cada una de sus

etapas, en las actividades, actos u omisiones que corresponda

hacerse en ellas, deben observarse, en el mayor grado posible,

los principios o valores que rigen el fin �ltimo al que est�n

dirigidas y con eso contribuir a su logro, precisamente porque le

sirven de instrumento; al efecto, se establecen las reglas

conforme a las que han de realizarse los actos y los

mecanismos adecuados para alcanzar la finalidad �ltima. Pero

cuando no es as�, sino que se incurre en vicios o se

contravienen los mecanismos o reglas, afect�ndose los

principios o valores que los rigen, se puede llegar al grado de

que el producto deseado no se consiga, como cuando tales

violaciones son de tal manera graves que por s� mismas anulan

la posibilidad de que se logre el fin, o como cuando se trata de

muchas violaciones que se repitieron de manera constante

durante el proceso.
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En el proceso electoral, por regla general, la eficacia o

vicios que se presenten en cada una de sus etapas van a

producir sus efectos principales y adquirir significado,

realmente, el d�a de la jornada electoral, y por tanto es cuando

est�n en condiciones de ser evaluados, sustancialmente,

porque los vicios no dejan de ser situaciones con la

potencialidad de impedir que se alcance el fin de las elecciones

(que el pueblo elija a quienes ejercer�n su poder soberano

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo) e infringir

los valores y principios que lo rigen, en tanto constituyen la

transgresi�n a las reglas jur�dicas o mecanismos establecidos

en la ley para conseguirlo; sin embargo, cabe la posibilidad de

que por las circunstancias en que se verificaron las elecciones,

el peligro que pudieron generar tales violaciones se torne

inocuo, es decir, no produce realmente sus efectos, y a fin de

cuentas, prevalecen los valores sustanciales.

Es en raz�n de lo anterior que, luego de que transcurre la

jornada electoral y se obtienen los resultados de las casillas, la

autoridad administrativa electoral correspondiente procede,

despu�s de realizar un c�mputo general, a calificar la
elecci�n .

En ese acto de calificaci�n la autoridad analiza si se

cometieron irregularidades durante el desarrollo del proceso

electoral en cualquiera de sus etapas, y en caso de ser as�,

valora en qu� medida afectaron los bienes jur�dicos, valores y

principios que rigen las elecciones con el fin de determinar si los

mismos permanecen, o bien, si la afectaci�n fue de tal magnitud

que en realidad no subsistieron. En el primer caso, declara
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v�lida la elecci�n y en el segundo, no, porque en este �ltimo

caso significa que no se alcanz� la finalidad, esto es, no se

logr� obtener, mediante el voto universal, libre, secreto y

directo, la voluntad popular en torno a quienes elige para que

en su representaci�n ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto en que se califica y v�lida la

elecci�n, el que constituye el objeto de impugnaci�n cuando se

hace valer su nulidad, por el medio de impugnaci� n

correspondiente ante la autoridad jurisdiccional electoral, como

se desprende, verbigracia, de los art�culos 355, p�rrafo 1,

fracci�n I, 357, p�rrafo 2, fracci�n I, de l C�digo de Elecciones y

Participaci�n Ciudadana del Estado, en el cual se establece qu e

son actos impugnables a trav�s del Juicio de N ulidad, entre

otros, las declaraciones de validez de las elecciones, por

nulidad de la votaci�n recibida en una o varias casillas o por

nulidad de la elecci�n .

As�, la causa de nulidad prevista en el art�culo 389, del

mencionado C�digo, no se refiere exclusivamente a hechos o

circunstancias que hayan tenido realizaci�n material el d�a de la

jornada electoral, sino a todos aquellos que incidan o surtan

efectos ese d�a en el gran acto de la emisi�n del voto un iversal,

libre, secreto y directo, que, por lo mismo, se traducen en

violaciones sustanciales en la jornada electoral, al afectar el

bien jur�dico sustancial del voto en todas sus calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza ata�e a la

naturaleza misma del proceso electoral y los fines que persigue,

en la cual, la nulidad la determina el hecho de que las
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violaciones sean suficientes y en tal grado que permitan afirmar

que tales fines no se alcanzaron, es decir, que no se obtuvo

una elecci�n libre y aut�ntica, a trav�s del voto universal, libre,

secreto y directo de los ciudadanos. Esto, porque se exige que

las violaciones sean sustanciales, generalizadas y

determinantes para el resultado de la elecci�n, lo que implica

que por su constante presencia durante el desarrollo del

proceso electoral, y por sus circunstancias sean eficaces o

decisivas para afectar los bienes jur�dicos sustanciales

mencionados.

Cabe mencionar, respecto del requisito de que las

violaciones se prueben plenamente, que la causa de nulidad

que se analiza es de dif�cil demostraci�n, dada su naturaleza y

caracter�sticas, donde la inobservancia a los elementos

sustanciales implica la realizaci�n de un il�cito o incluso, un

delito, que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para cumplir la

exigencia de su plena demostraci�n, resulta importante la

prueba indiciaria.

Lo anterior, se encuentra estrechamente ligado a la

exigencia de que las violaciones sean determinantes,

elemento que, al ser com�n para la causa de nulidad gen�rica y

de la invalidez por violaci�n a principios constitucionales.

Por su parte, la llamada causa de invalidez por violaci�n

a principios constitucionales, derivada de la interpretaci�n que

ha hecho el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federaci�n sosteniendo que la Constituci�n Pol�tica de los

Estados Unidos Mexicanos establece mandamientos respecto
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de los cuales debe ce�irse la actividad del Estado, pues en

ellas se disponen, en forma general, valores que son

inmutables y que garantizan la existencia misma de una

sociedad, y a la vez consigna disposiciones que son producto

de la experiencia hist�rica propia del Estado.

Dichas disposiciones pueden consignarse en forma de

directrices que definen el rumbo, forma e integraci�n del

Estado, por lo cual, aun cuando son generales y abstractas, en

ellas subyacen normas particulares aplicables a la funci�n

estatal, porque establecen tambi�n normas permisivas,

prohibitivas y dispositivas, respecto de la actividad que lleva a

cabo el Estado, en tanto son eficaces y vigentes para garantizar

la subsistencia del mismo, as� como del orden p�blico.

Las normas constitucionales, en tanto derecho vigente,

vinculan a los sujetos a los que se dirigen; en este sentido, al

ser continentes de derechos y obligaciones, se tienen que hacer

guardar por las autoridades garantes de su cumplimiento, as�

como por aquellos sujetos corresponsables de su observancia.

As�, las disposiciones constitucionales no s�lo son

mandamientos abstractos que fijan la direcci�n o proyecci�n de

la funci�n estatal, sino que tambi�n contienen normas vigentes

y exigibles.

Consecuentemente, el referido Tribunal ha considerado

que una elecci�n de mayor�a relativa puede declararse inv�lida

o nula por la conculcaci�n de principios constitucionales o

valores fundamentales, constitucionalmente previstos.
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Los elementos o condiciones de la invalidez de la

elecci�n por violaci�n de principios constitucionales

establecidos que estableci� la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, en la sentencia

SUP-JIN-359/2012, son:

a. Que se aduzca el planteamiento de un hecho que se

estime violatorio de alg�n principio o norma constitucional, o

par�metro de derecho internacional aplicable (violaciones

sustanciales o irregularidades graves);

b. Que tales violaciones sustanciales o irregularidades

graves est�n plenamente acreditadas;

c. Que se constate el grado de afectaci�n que la violaci�n

al principio o norma constitucional o par�metro de derecho

internacional aplicable haya producido dentro del proceso

electoral, y

d. Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la

elecci�n.

En dicha sentencia4, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaci�n, al analizar el

grado de afectaci�n por la violaci�n y que �sta sea cuantitativa

o cualitativa, sostuvo que �stas deben ser sustanciales, graves

y generalizadas o sistem�ticas.

4 SUP-JIN-359/2012
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Como ya se dijo en apartados anteriores, hay principios

que son tutelados por el sistema de nulidades; y trat�ndose de

la causa de nulidad prevista en el art�culo 389, del C�digo de

Elecciones y Participaci�n Ciudadana, y de la invalidez por

violaci�n de principios constitucionales, se puede establecer

que ambas comparten algunos elementos, entre otros, exigen

que sean violaciones sustanciales, graves, plenamente

acreditadas, se constate el grado de afectaci�n o su

generalizaci�n y que sean determinantes.

Para que se actualice la nulidad de una elecci�n por los

supuestos jur�dicos establecidos en los art�culos 389, es

necesario que se pruebe la existencia de una irregularidad o

conjunto de ellas, cuya consecuencia sea la vulneraci�n

significativa a los principios que rigen las elecciones, es decir,

se requiere que se re�na el requisi to de la determinancia, el

cual es un elemento que siempre debe analizarse.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaci�n , ha razonado que para

establecer si se actualiza la determinancia se pueden utilizar

criterios aritm�ticos, pero tambi�n se pueden acudir a criterios

cualitativos con el fin de verificar si se han conculcado de

manera significativa uno o m�s de los principios

constitucionales de las elecciones, o bien, atendiendo a la

finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las

circunstancias en que se cometi�.
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Asimismo, ha indicado que el car�cter determinante de

una violaci�n supone la concurrencia de dos elementos: uno

cualitativo y otro cuantitativo. El aspecto cualitativo atiende a la

naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que

reviste la violaci�n o irregularidad, lo cual conduce a calificarla

como grave, esto es, que se est� en presencia de una violaci�n

sustancial, en la medida en que involucra la conculcaci�n de

determinados principios o la vulneraci�n de ciertos valores

fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables

para estimar que se est� en presencia de una elecci�n libre y

aut�ntica de car�cter democr�tico (como ser�a el caso de los

principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e

imparcialidad en la funci�n estatal electoral, as� como el

sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el

principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los

cargos p�blicos o el principio de equidad en las condiciones

para la competencia electoral).

Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta

magnitud medible, como puede ser tanto el c�mulo de

irregularidades graves o violaciones sustanciales, as� como el

n�mero cierto o calcu lable racionalmente de los votos emitidos

en forma irregular en la elecci�n respectiva con motivo de tal

violaci�n sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta,

como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave

o violaci�n susta ncial defini� el resultado de la votaci�n o de la

elecci�n, teniendo como referencia la diferencia entre el primero

y el segundo lugar en la misma.
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Es m�s, los criterios cualitativo y cuantitativo mutuamente

se complementan, ya que no son criterios netamente puros,

pues el criterio cualitativo si bien atiende a la naturaleza, los

caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste la

violaci�n o irregularidad, en la medida en que involucra la

conculcaci�n de determinados principios o la vulneraci�n de

ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos, no

menos cierto es que puede tambi�n apoyarse en estad�sticas o

cifras; y el criterio cualitativo si bien atiende a una cierta

magnitud medible o el n�mero cierto o calculable racionalmente

de los votos emitidos en forma irregular, tambi�n lo es que

cuando se estima colmado desde este punto de vista,

impl�citamente est� protegiendo los valores constitucionales;

pero lo que define uno y otro, es el car�cter que predomina, lo

que no implica que el criterio diverso de determinancia est�

ausente.

Ahora bien, no debe dejarse de lado que, como se

explic� al inicio de este apartado, de acuerdo a la evoluci�n

constitucional y legal de la figura de la nulidad de una elecci�n,

la determinancia tiene como finalidad primordial la protecci�n de

la voluntad popular y que no cualquier irregularidad tenga como

consecuencia la nulidad de una elecci�n, sino que �stas deben

ser de una gran magnitud.

En efecto, ya que la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaci�n, ha sostenido que el

sistema de nulidades solamente comprende conductas

calificadas como graves.
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Por otro lado, al analizar si se vulneraron principios

constitucionales, con el fin de verificar si se acredita la

determinancia, no debe perderse de vista que todos los

principios y valores contemplados por la Constituci�n son

vinculantes, por tratarse de elementos fundamentales para

considerar v�lida una elecci�n, por lo que, el sistema de

nulidades debe procurar que todos ellos sean cumplidos en

cada proceso electivo. De tal modo, el juzgador debe cuidar que

al considerar la actualizaci�n de la misma por vulneraci�n a un

principio constitucional no deje insubsistente otro u otros

principios de igual jerarqu�a, pues como se dijo, debe darse

vigencia a todos los principios constitucionales.

As� el juzgador, atendiendo a las circunstancias

concretas de cada caso, debe buscar que la decisi�n de anular

o validar una elecci�n, se base en el equilibrio de los posibles

principios constitucionales en juego.

Pues no debe perderse de vista que, la nulidad de una

elecci�n es un asunto sumamente delicado, por un lado

representa una de las sanciones m�s severas que puede

imponer la autoridad electoral a fin de asegurar la legalidad de

la competencia pol�tica y la legitimidad de los resultados; pero

por otra parte, implica un dilema moral sobre la voluntad de los

votantes, que con irregularidades o no, participan en un proceso

en el que esperan que su voto cuente.

As�, en casos particulares, la referida Sala Superior ha

sostenido que: ��si se est� en presencia de una irregularidad

leve o no grave, o bien, si la irregularidad, aun de car�cter
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grave, no es de la magnitud o amplitud suficiente para influir en

el resultado electoral, no ser� una irregularidad invalidante y,

por tanto, no ser� susceptible de acarrear la nulidad de una

elecci�n (votaci�n), incluso si la diferencia entre los partidos es

m�nima, as� sea de un solo voto, toda vez que debe privilegiarse

la expresi�n de la voluntad popul ar expresada en las urnas�.

Por ende, en atenci�n al art�culo 1� , de la Constituci�n

Pol�tica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual impone que,

cuando est�n en juego los derechos humanos se interpreten de

conformidad con la Carta Magna, y con los Tratados

Internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecci�n m�s amplia, lo cual tambi�n debe tomar en cuenta el

voto de los ciudadanos que, colectivamente, conforman la

voluntad popular.

As�, el requisito de determinancia garantiza la

autenticidad y libertad del sufragio y de la elecci�n, asimismo

otorga certeza respecto a las consecuencias de los actos

v�lidamente celebrados. De no exigirse, seg�n el caso, que la

violaci�n sea determinante, se podr�a llegar al absurdo de

considerar que cualquier transgresi�n accesoria, leve, aislada,

eventual, e intrascendente a la normativa jur�dica aplicable, por

m�nima que fuera, tuviera por efecto indefectiblemente la

declaraci�n de nulidad de la elecci�n, con lo cual se afectar�an

los principios de objetividad, legalidad y certeza que rigen el

proceso electoral en su conjunto, as� como el derecho

constitucional de voto activo y pasivo de los ciudadanos,

desconociendo el voto v�lidamente emitido de los que

acudieron a la respectiva mesa directiva de casilla a expresar
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su voluntad electoral y deslegitimando el conjunto de

actividades administrativas y jurisdiccionales que en �ltima

instancia  garantizan la autenticidad de la elecci�n y la libertad

del sufragio.

Caso concreto.

Precisado lo anterior, tenemos que el actor para acreditar

las irregularidades aport� impresiones de notas period�sticas

que son del tenor siguiente:


