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s’mil dieciocho.-

Ju io de Inconformidad, derivado del

expediente nu SECH/JI/114/2018, promovido por Edith
Maribel Ba z, en contra del acuerdo de catorce de junio

del aﬁo@ mitido por la Comision Permanente de Quejas
del

Tribunal Electoral del Estado

Gutiérrez, Chiapas; treinta de j d&de

Visto para resg

y Den Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana', en el Cuaderno de Antecedentes identificado con el
namero de expediente IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018, en
la cual desecho de plano la queja presentada en contra de Mariano
Guadalupe Rosales Zuart, candidato a Presidente Municipal del
Municipio de Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Verde
Ecologista de México, por posibles actos anticipados de campafa y
otras conductas contrarias a la normatividad electoral, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018; vy,

! En adelante Comisién Permanente.



RESULTANDO:

l.- Antecedentes. Del analisis al escrito de demanda, de las
constancias que obran en autos, asi como del Anexo |, del
expediente en que se actlua, se advierte lo siguiente: (Todas las

fechas corresponden al afio dos mil dieciocho.)

1.- Presentacion del escrito de queja. El cinco de junio, Edith
Maribel Bautista Diaz, present6 ante la Oficialia de Partes del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, formal queja o
denuncia en contra de Mariano Guadalupe Rosales Zuart, en su
calidad de Candidato a Presidente Municipal del Municipio de
Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, por realizar actos anticipados de campafa, y conductas

contrarias a la normatividad electoral (fojas 2 a la 32, Anexo ).

2.- Acuerdo de inicio de investigacion preliminar. Mediante
acuerdo de seis de junio, la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana?: a) Formé el Cuaderno de Antecedentes
IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018; y b) Aperturd la etapa de

investigacion preliminar (fojas 34 a la 36, Anexo I).

3.- Solicitud de expediente técnico. Mediante memorandum
namero IEPC.SE.DEJYC.1142.2018, de seis de junio, la Secretaria
Técnica solicito al Encargado de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral Local, informe respecto
a que si en los archivos de la citada Direccion Ejecutiva obra registro
de Mariano Guadalupe Rosales Zuart, como candidato a la
Presidencia Municipal del Municipio de Villaflores, Chiapas,

postulado por el Partido Verde Ecologista de México, y de ser asi,

2En adelante Secretaria Técnica.



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Expediente NUmero:
TEECH/JI/114/2018

remitiera el expediente técnico correspondiente (foja 37, Anexo ).

Lo anterior, fue cumplimentado por medio del memorandum
IEPC.SE.DEAP.673.2018, de siete de junio, signado por el
Encargado de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Paoliticas,
mediante el cual rindi6 el informe solicitado y remitio el

correspondiente expediente técnico (fojas 38 a la 50, Anexo ).

4.- Acta de fe de hechos. Mediante memorandum numero

|IEPC.SE.DEJYC.1134.2018, de seis de junio, la Se Técnica,
solicité al Titular de la Unidad de Oficialia % del Organismo
Plblico Local Electoral, girara instrucciqn ara realizar la
inspeccion del disco compacto qu a el escrito de queja,
asi como el video publicado ' te de mayo, en el link de
Facebook https://www.fa 0 fercastellanoscym/ (foja 52,
Anexo I). &

Lo qu cumplimentado mediante  memorandum
IEPC.SE%l .2018, de ocho de junio, signado por el Titular
de la cita nidad de Oficialia Electoral, remitiendo el Acta
Circunstanciada de Fe de Hechos, namero

IEPC/SE/UTOE/XVI/165/2018, registrada en el Libro XVI (dieciséis),
de siete de junio (fojas 51 y de la 53 a la 63, Anexo ).

5.- Acuerdo de conclusion de la investigacion preliminar.
El trece de junio, la Secretaria Técnica, acordd declarar concluida
y/o agotada la investigacion preliminar, ordenando, para que en el
plazo de setenta y dos horas, se pronunciara sobre la admision,
desechamiento o incompetencia de la queja y determinara lo

conducente (foja 64, Anexo ).

6.- Desechamiento de la queja. El catorce de junio, la



Comision Permanente, dictdé acuerdo en el Cuaderno de
Antecedentes con namero de expediente
IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018 (fojas 65 a la 78, Anexo ),

en el cual, determino:

“(...)

PRIMERO: Se decreta el DESECHAMIENTO DE PLANO del procedimiento
iniciado por la ciudadana, EDITH MARIBEL BAUTISTA DIAZ, en contra del
ciudadano MARIANO GUADALUPE ROSALES ZUART, al resultar que de los
hechos denunciados no se desprende alguna violacion a la normatividad
electoral.

(.)

Acuerdo que le fue debidamente notificado a la quejosa, el

diecisiete de junio del afio en curso (fojas 79 y 80, Anexo I).

ll.- Juicio de Inconformidad. (Todas las fechas corresponden

al afio dos mil dieciocho).

Por escrito presentado ante la responsable, el diecinueve de
junio, la ciudadana Edith Maribel Bautista Diaz, promovié Juicio de
Inconformidad, en contra del acuerdo de catorce de junio de dos mil
dieciocho, emitido por la Comision Permanente de Quejas Yy
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, por
el que se desech6 de plano la queja promovida en contra del
ciudadano Mariano Guadalupe Rosales Zuart, candidato a la
Presidencia Municipal de Villaflores, Chiapas, postulado por el
Partido Verde Ecologista de México, por realizar actos anticipados
de campana, y conductas contrarias a la normatividad electoral, en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, dentro del
Cuaderno de Antecedentes con numero de expediente
IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018.

1.- Tramite administrativo. La autoridad responsable tramito
el Juicio de Inconformidad que nos ocupa, acorde a lo dispuesto por

los articulos 341, numeral 1, fracciones | y Il, y 344, del Cédigo de
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Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas;
haciendo constar para los efectos legales conducentes, que dentro
del término concedido a los terceros interesados y a los partidos
politicos para que comparecieran a manifestar lo que a su derecho
conviniere en relaciéon al medio de impugnacion promovido, no

recibio escrito alguno.

2.- Tramite jurisdiccional.

en su caracter de
écnica de la Comisidon

as, ambos del Instituto de

relacionada con el medio de
impugna@ NOS ocupa.

b) Acuerdo de recepcion y turno. El mismo veintitrés de
junio, el Magistrado Presidente de este Tribunal, tuvo por recibidos
los informes circunstanciados y sus anexos, y ordend registrar el
expediente de mérito en el libro correspondiente con la clave
alfanumérica TEECH/JI/114/2018, y en razén de turno por orden
alfabético, le correspondiéo conocer del asunto a la Magistrada
Angelica Karina Ballinas Alfaro, por lo que le fue remitido para que
procediera en términos de los articulos 346, numeral 1, fraccion I, y
398, del Cddigo de la materia; lo que se cumplimentd mediante
oficio nimero TEECH/SG/872/2018, signado por la Secretaria
General de este Organo Colegiado.



c) Radicaciéon. En proveido de veintitrés de junio, la
Magistrada Instructora y Ponente, entre otras cosas: 1) Tuvo por
recibido el expediente sefialado en el punto que antecede, y lo
radicé en su ponencia con la misma clave de registro; 2) Reconocio
la personeria de la actora, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y a sus autorizados para tales efectos, y 3) Admitié a

tramite la demanda de meérito y ordeno la sustanciacion del juicio.

d) Admision y desahogo de pruebas, y cierre de
instruccion. En proveido de veintinueve de junio, se admitieron y se
desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo, se
declaré cerrada la instruccién y se ordend poner a la vista los autos
para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente y en su

momento someterlo a consideracion del Pleno; y,

CONSIDERANDO

l.- Jurisdiccidon y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero,
segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas; asi como 101, numeral 1, 102, numerales 1,
2, 3, fraccion V, y 6, 301, numeral 1, fraccion I, 302, 303, 353,
numeral 1, fraccion |, 354, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas®; y 1, 4, y 6, fraccion Il, inciso a),
del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, el Pleno de este Organo Colegiado, tiene jurisdiccion y
ejerce su competencia para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioén, por tratarse de un Juicio de Inconformidad interpuesto
es contra de un acuerdo de la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

3 Vigente a partir del 15 de junio de 2017, y publicado en el Periddico Oficial del Estado nimero
299, 32 Seccidn, el 14 de junio del afio en curso.
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Es decir, que esto si puede ser objeto de revisién por parte de
esta autoridad jurisdiccional por medio del presente Juicio de
Inconformidad, ello es asi, toda vez que el érgano emisor del acto,
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, de conformidad con los
articulos 353, parte final, en relacion a los diversos 72, numerales 1,
2 y 10, 73, numeral 3, fraccion V y 78, numeral 1, fraccion lll, del
Caodigo de la materia, puede considerarse como una autoridad, ya
que es una de las comisiones con las que cuenta el Consejo

General del Instituto Electoral Local, y entre sus atr

de aprobar los desechamientos 0 so
procedimientos sancionadores, por lo g ui e Inconformidad

promovido por la parte actora es el Qoneo para dar respuesta

a Sus pretensiones. @

[l.- Tercero intergs a autoridad responsable hizo constar

que, fenecido el oncedido, no se presentd escrito de

tercero interesade

Il.- al de improcedencia. Por ser su examen de estudio
preferente y oficioso, se analizan en principio si en el caso se
actualiza alguna de las causales de improcedencia contempladas en
la legislacion electoral del Estado, pues de ser asi, representaria un
obstaculo que impediria pronunciarse sobre la controversia

planteada.

En ese orden, la autoridad responsable, Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,
senala que el Juicio de Inconformidad promovido por la parte actora,
es evidentemente frivolo, en términos de lo sefialado en el articulo
324, numeral 1, fraccion Xll, del Cdédigo de Elecciones vy

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, exponiendo



diversos argumentos acerca de los casos en que una demanda o

escrito puede considerarse frivolo.

Al efecto, el articulo 324, numeral 1, fraccion Xll, del Codigo de
la materia, establece que los medios de impugnacién previstos en el
citado Cdodigo seran improcedentes cuando resulten evidentemente
frivolos o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones

de dicho ordenamiento legal.

Ahora bien, en cuanto al calificativo “frivolo”, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en la

Jurisprudencia 33/2002, de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.”, ha sostenido que es

frivolo un medio de impugnacion electoral, cuando se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

En virtud de lo anterior, de la simple lectura del escrito de
demanda se puede advertir, que el accionante manifiesta hechos y
agravios con los que pretende evidenciar las violaciones que en su
perjuicio causa la resolucibn impugnada; por tanto, con
independencia de que tales alegaciones puedan ser o no ciertas, es
evidente que el medio de impugnacién que se resuelve no carece de
sustancia, ni resulta intrascendente. Maxime que la procedencia o
improcedencia de un medio de impugnacion no puede establecerse
Unicamente por la manifestacion de la responsable de que la

demanda es notoriamente frivola, sin que motive tal alegacion, sino

* Consultable en el micrositio 1US Electoral, en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, en el link http://sief.te.gob.mx/IUSE/
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de que ésta cumpla con los requisitos 0 presupuestos procesales
establecidos en la normatividad electoral local, de conformidad a lo
establecido en los articulos 346, numeral 1, fracciones Il y Ill, y 325,
del Codigo Electoral Local, en relacion a los diversos 323 y 324, del
mismo ordenamiento legal; de ahi que se desestime la causal de

improcedencia invocada por la responsable.

IV.- Requisitos de la demanda y presupuestos procesales.
En cuanto a los requisitos de procedibilidad y presupuestos

procesales, se tienen por satisfechos, en atencion a laxsiguiente:

a).- Forma. Se encuentran satisfe uisitos de forma

seflalados en el articulo 323, 0 de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del E hiapas, en virtud de que el
juicio fue presentado dire hte la Oficialia de Partes del

Instituto de Eleccioné articipacion Ciudadana, autoridad

blel acto impugnado; asimismo, sefala el

indica d@? afa oir y recibir notificaciones; identifica el acto
combatido; nciona los hechos y motivos de inconformidad,
firmando su escrito respectivo; en consecuencia, lo procedente es

estudiar el fondo del asunto.

b).- Oportunidad. El Juicio de Inconformidad fue presentado
en tiempo, es decir, dentro de los tres dias que establece el articulo
308, numeral 1, del Cdodigo de la materia; esto, porque la resolucion
impugnada le fue notificada a la accionante el diecisiete de junio del
afo en curso, tal como consta a fojas 79 y 80 del Anexo I; y su
escrito de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, el diecinueve de
junio de dos mil dieciocho, como se advierte a foja 12 del expediente

principal.



c).- Legitimacion y Personeria. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291, numeral 5, 326, numeral 1, fraccion I,
y 327, numeral 1, fraccién V, del Codigo Electoral Local, se tiene por
demostrada la calidad con la que comparece la accionante, lo que
acredita con el reconocimiento expreso que realiza la responsable
en su informe circunstanciado®, al sefialar que tiene la calidad de
denunciante en el expediente IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/129/2018,
asi como la de ciudadana que acredita con la copia simple de la
credencial para votar expedida a favor de la actora, por el Registro

Federal de Electores del Instituto Federal Electoral.®

Lo anterior, robustecido con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

en la Jurisprudencia 10/2003, de rubro: “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS
DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA  APELAR LA

DETERMINACION EMITIDA."’

d).- Interés juridico. Se cumple con este requisito, atendiendo
a que la accionante en su demanda, sefiala que la intervencion de
este Organo Jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de las violaciones realizadas por la responsable,
mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener
el dictado de una sentencia, lo cual conduce a que se examine el

mérito de la pretension.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia 7/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro: “INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO."®

® Foja 46, expediente principal.
®Foja

" Ibid., nota 4

8 Ibid., nota 4
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e).- Posibilidad y factibilidad de la reparacion. El acto
impugnado no se ha consumado de un modo irreparable, por cuanto
gue es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion que
se dicta en el presente asunto, pues con la presentacion del juicio se

advierte, obviamente, que no hay consentimiento del acto.

V.- Agravios, pretension, causa de pedir y precision de la
litis®. La accionante, hace valer diversos agravios, acorde a los
argumentos vertidos en el apartado relativo de su escrito de

demanda, los cuales resultan ser muy extensos, ponlqqu

por reproducidos en este apartado como Si oe insertasen,

lo anterior, atento al principio de ecopg césal; sin que tal
excepcion irrogue perjuicio a la de a que de conformidad
con lo estipulado en el artic umeral 1, fraccion V, del
Codigo de Elecciones y [ n Ciudadana del Estado de

Chiapas, la transcripcighnde ISMOos no constituye una obligacion
legal; maxime g ienen a la vista en el expediente
@ partes pueden consultarlos en cualquier

Q\gue en cumplimiento al precepto legal antes citado,

a’realizar un resumen de los mismos.

correspondie
momentq

se procede

Resulta criterio orientador la Jurisprudencia 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con

namero de registro 164618, del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA

SU TRANSCRIPCION."1°

La pretension de la accionante, consiste en que este Organo
Jurisdiccional, con plenitud de jurisdiccion, resuelva el fondo de la

controversia que fue desechada por el Instituto de Elecciones y

° Pleito, litigio judicial.
1% Consultable en la versién en linea del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
link http://sjf.scjn.gob.mx, de la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion.
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Participacion Ciudadana.

La causa de pedir consiste en que la autoridad responsable
viola los preceptos legales de la materia, toda vez que no valoro la
restriccion sefialada en el articulo 3, numeral 1, fraccion lll, inciso a),
del Codigo de la materia, no valoré las pruebas aportadas, no fue
exhaustiva en sus investigaciones, y no se pronuncio ni analizo los
argumentos y pruebas ofrecidos en el punto 5 de la demanda;
vulnerando con ello, su derecho a la tutela jurisdiccional, reconocido
en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

La litis en el presente juicio, radica en determinar si el acto
combatido fue ajustado a derecho, o si los agravios que hace valer
la accionante son fundados, y de ser asi, como lo solicita la actora,

estudiar el fondo del asunto.

VI.- Resumen de agravios. Una vez sefalado lo anterior, y
acorde a lo establecido en el articulo 412, numeral 1, fraccion V, del
Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, es menester precisar que Edith Maribel Bautista Diaz, en
el orden planteado en su demanda, esencialmente hace valer tres
agravios que le causa el acuerdo de catorce de junio del afio en
curso, emitido por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el
Cuaderno de Antecedentes identificado con el numero de
expediente |EPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018, en el cual
desech6 de plano la queja presentada en contra de Mariano
Guadalupe Rosales Zuart, candidato a Presidente Municipal del
Municipio de Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Politico
Verde Ecologista de México, por posibles actos anticipados de

campafia y otras conductas contrarias a la normatividad electoral,
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en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, los cuales se

resumen de la manera siguiente:

1.- La notoria inconstitucionalidad del acto impugnado, toda
vez que la responsable viola los preceptos legales de la materia,
porque no valorod la restriccion sefialada en el articulo 3, numeral 1,
fraccion lll, inciso a), del Cédigo de la materia, ya que a decir de la
accionante, Mariano Guadalupe Rosales Zuart si realizd actos
anticipados de camparfa, generando una ventaja indebida frente a

los demas actores politicos, violando el principio de

% acreditar que
la asistencia del denunciado al eventq ‘celgbrédo el domingo
veintisiete de mayo del afio en posiciond frente al

electorado. @

2.- Los efectos erdo combatido, toda vez que la

contienda, ya que hubieron elementos suficie

responsable no va|
sefialaron las wicias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunci fue exhaustiva en sus investigaciones, lo que
trajo com secuencia no admitir la queja, lo que vulnera su
derecho de acceso a la justicia, y a una debida motivacion vy
fundamentacion de los actos de la Comisién Permanente, tutelada
en los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asimismo, no ejercio su facultad
investigadora, lo que implica una infraccion a los principios de
certeza y legalidad que rigen la materia electoral, en términos de lo

previsto en el articulo 41, de la Constitucion Federal.

3.- La omision de la responsable de no pronunciarse o
analizar los argumentos y pruebas de la conducta denunciada en el
punto 5 de su escrito de denuncia, lo que vulnera su derecho a la

tutela jurisdiccional, reconocido en el articulo 17, de la Constitucidon
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que implica, la justicia
completa, esto es, que la autoridad que conoce del asunto y va a
resolver la controversia, emita pronunciamiento de todos y cada uno
de los aspectos debatidos, garantizando al gobernado la obtencion
de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre la totalidad de
los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado; lo anterior, toda
vez que el andlisis de la responsable se centro en la conducta de
actos anticipados de campafia, para concluir que no habia
infraccion fehaciente en materia electoral, pero no analiz6 la
conducta contraria al articulo 194, del Cdédigo Comicial Local,
contemplada como una infracciéon en el diverso 272, numeral 1,
fraccion |, del citado Cadigo, lo que vulnera el principio de
congruencia de las sentencias, que consiste en que al resolver una
controversia el 6rgano jurisdiccional lo haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin omitir algo ni agregar circunstancias no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si 0 con

los puntos resolutivo o los resolutivos entre si.

VIl.- Estudio de fondo. Los agravios se estudiaran en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, lo que no
irroga afectacion juridica a la parte actora, toda vez que no es la
forma y el orden en el que se analizan los agravios lo que genera
perjuicio, sino que, lo trascendental, es que todo lo planteado sea

estudiado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 04/2007, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"",

Y bid., nota 4
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Estado de Chiapas Para iniciar el estudio del presente asunto, es importante

mencionar qué significan los actos anticipados de campafia y como

se encuentran regulados.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece lo siguiente:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecigdospar la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado M |2z Ciudad de
México, las que en ningun caso podran contrave s\esfipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legi§
mediante elecciones libres, autép
siguientes bases:
(...)

IV. La ley establecerd los las formas de realizacion de los
procesos de seleccion ¥ po Q de candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como S, para las precampafias y las campafas
electorales.

jecutivo se realizara
periodicas, conforme a las

La duracign’détg pafas en el afio de elecciones para Presidente de
la Repub adores y diputados federales sera de noventa dias; en
el a 0-en-qie sblo se elijan diputados federales, las camparfas duraran

digs.” En ningun caso las precampafas excederan las dos

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra
persona fisica o0 moral sera sancionada conforme a la ley.

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse
el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados
en materia electoral, garantizaran que:

(...)

J) Se fijen las reglas para las precampafas y las campanfas electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

En todo caso, la duracion de las camparias sera de sesenta a noventa
dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando
sblo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no
podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas
campanas electorales;
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(...)"

Por otro lado, la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, indica:

“Articulo 242.

1. La campafia electoral, para los efectos de este Titulo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

(--)

Articulo 251.

1. Las campafias electorales para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, senadores y diputados, en el aflo que corresponda, tendran
una duracion de noventa dias.

2. Las campanias electorales para diputados, en el afio en que solamente
se renueve la Camara respectiva, tendran una duracién de sesenta dias.
3. Las campanfas electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir
del dia siguiente al de la sesién de registro de candidaturas para la
eleccion respectiva, debiendo concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral.

4. El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores, no se
permitird la celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de
campanfa, de propaganda o de proselitismo electorales.”

En ese orden de ideas, el Codigo de Elecciones vy

Participacion Ciudadana del estado de Chiapas, precisa:

“Articulo 191.

1. La campania electoral, para los efectos de este Cdodigo, es el conjunto
de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, coaliciones o
candidatos independientes, para la obtencién del voto.”

“Articulo 192.

1. Las campafas politicas para el proceso de eleccion de Gobernador
daran inicio 63 dias antes del dia de la eleccién correspondiente y la de
Diputados y miembros de Ayuntamientos iniciaran 33 dias antes al dia en
que se verificara la jornada electoral respectiva, debiendo culminar en
todos los casos conforme a lo dispuesto en este Codigo. Las propuestas
de campafia a que se refiere la Constitucion Local, deberan ser
registradas por los candidatos a Gobernador y Miembros de
Ayuntamiento, ante el Instituto, en la semana en que habran de concluir
las campafias politicas, conforme a las disposiciones preceptuadas en
este Cddigo.”
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Estado de Chiapas 2. En todos los casos, el dia de la eleccion y los tres que anteceden, no

se permitira la celebracion de mitines, reuniones publicas ni cualquier
otro acto de campafa, propaganda o de proselitismo politico electoral.
3. Las campafias electorales iniciaran solo en los términos establecidos
en este articulo para la eleccion de que se trate y una vez que se haya
registrado la candidatura correspondiente; en todo caso, el Instituto, a
través de sus oOrganos competentes, hard la declaratoria de inicio
correspondiente.”

“Articulo 193.

1. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas en busqueda de la obtencién del voto.

2. Se entendera por propaganda electoral el conjunto de escritos,

partidos politicos, los candidatos registrados y s i
fin de presentar ante la ciudadania las cagndic
plataforma electoral.
3. De igual forma los partidos politicos
difundir en todo momento, salvo gents as camparfas electorales,
logros de gobierno de candidato

4. Asimismo, los candida b principio de representacion
proporcional podran i aipanas electorales sujetos a las
determinaciones que e j de la autodeterminacién y auto-
organizacion fijen lo

(...

“Articulo .

1. Son i esvle las y los aspirantes a candidato independiente,
precs , y los
candidgalg Y

(...
IV. Realizar actos anticipados de precampafia 0 campafia, segun sea el
caso;

...)
De la interpretacion armoénica de las porciones normativas

enunciadas se desprende que:

1. Nuestra ley fundamental y legislaciéon local permite que, los
precandidatos, precandidatas, candidatos, candidatas y partidos

politicos, realicen actividades tendentes para la obtencion del voto.

2. Para el desarrollo de esas actividades existen actos de
campafas y precampafias, entendiéndose por estas; el conjunto de

acciones realizadas por los partidos politicos, coaliciones vy
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candidatos y candidatas registrados ante el 6rgano electoral, con el

fin de conseguir sufragios a su favor.

3. Las campaiias y las precampaiias tienen un plazo para su

desarrollo, dependiendo la jornada electoral.

4. Las campanas electorales se realizan mediante propaganda
electoral, entendiéndose por ésta, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
con el proposito de difundir a sus simpatizantes las candidaturas

registradas.

5. La realizacion anticipada de los actos de campafia o
precampafa originan infracciones que deberan ser sancionadas en

términos de la legislacion aplicable.

En resumen, se tiene que, la legislacidbn permite que las
candidaturas y partidos politicos realicen actividades para simpatizar
con el electorado con el fin de obtener el sufragio a su favor, sin
embargo, esta prerrogativa otorgada tiene sus limitantes, pues se
debe garantizar la seguridad juridica y la equidad de los procesos
electorales frente a actos que puedan afectar el resultado mediante
la ventaja de los plazos establecidos o violacion a las reglas

sefaladas.

Por ello, la legislacion regula estas conductas, los sujetos que
pueden realizarla y a quienes se les debe fincar responsabilidad y

las sanciones aplicables.

Entonces, los actos anticipados de campafa se definen como
expresiones que se realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier

momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso



Expediente NUmero:
TEECH/JI/114/2018

Tribunal Electoral del

Estadode Chiapas  @lectoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las

precampafias, que contengan llamados expresos al voto a favor o

en contra de alguna precandidatura.

Estas expresiones deben contener llamados expresos al voto
a favor o en contra de alguna candidatura o partido politico, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido politico.

En este sentido, la Ley General de \IRstitugiones vy

Procedimientos Electorales prevé como i de todas las

personas aspirantes, precandidatas y predandiflgtos o candidaturas

a cargos de eleccion popular, la reah actos anticipados de
precampafa y campana.

Al respecto, la Swperior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Fede reconocido **que, para poder acreditar

un acto anticig mpafa, es necesaria la concurrencia de tres

elemento

a. Un elemento personal: Que los realicen los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o0 precandidatas vy
precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o

sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: Que una persona realice actos o
cualquier tipo de expresion que revele la intencion de llamar a votar
o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido,

para contender en un procedimiento interno, proceso electoral, o

2 véase la sentencia SUP-JRC-228/2016, consultable en la pagina oficial de internet del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link http:/portal.te.gob.mx/, en el
apartado “Informacién Jurisdiccional”, subapartado “Consulta de turnos y sentencias”
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bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover
u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo

de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: Que dichos actos o frases se
realicen antes de la etapa procesal de precampafia o campafna

electoral.

Cabe resaltar, que ha sido criterio de la mencionada Sala
Superior®®, que para concluir que una expresion o mensaje actualiza
un supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campafia— la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion que se somete a su
escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad: llama al
voto en favor o en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que

obtenga una candidatura.

Ello implica, en principio, que el elemento subjetivo podria
actualizarse mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las
palabras como las que ejemplificativamente, y no de manera

limitativa, se mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”,
“emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza
a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un
sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de

alguien.

Lo anterior, se establece en jurisprudencia 4/2018, de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA

13 véase la sentencia pronunciada en los expedientes SUP-JRC-194/2017, SUP-JRC-195/2017
y SUPJDC-484/2017 ACUMULADQS, consultable en la pagina oficial de internet del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link http://portal.te.gob.mx/, en el apartado
“Informacién Jurisdiccional”, subapartado “Consulta de turnos y sentencias”
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Estadode chiapas ~ ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD

ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)” **.

Precisado lo anterior, este Organo Jurisdiccional, estima que
los agravios hechos valer por la accionante resultan infundados, en

atencion a las siguientes consideraciones.

La Comision Permanente de Quejas y Denuncias el Instituto

de Elecciones y Participacion Ciudadana, para deseg

acto impugnado tomé en cuenta los siguientes

Que el acta IEPC/SE/UTOE/ 8, desahogada el

siete de junio de dos mil dieci

de plano el

Fedatario Adscrito a la

Unidad Técnica de Oficiali se constrifie al desahogo del

contenido de videos, al link

https://www.facebo rcastellanoscym/, asi como a diversos

archivos en fag

N

se dan lo estos actos anticipados de campaia.

imagen, sin embargo del acta de referencia

no se ob violacion a la normativa electoral, ni tampoco

En el escrito de denuncia, la actora sefiala que el referido
evento se celebré el domingo veintisiete de mayo de dos mil
dieciocho, en el Municipio de Villaflores, Chiapas, por parte del
candidato a la Gubernatura del Estado de Chiapas, Luis Fernando
Castellanos Cal y Mayor, y de las imagenes aportadas Yy
desahogadas en el acta citada en el punto anterior, si bien se hace
constar al parecer la presencia en ese evento de Mariano
Guadalupe Rosales Zuart, no se advierte que exista manifestacion
respecto a que lo hace en calidad de candidato al Ayuntamiento de
Villaflores, Chiapas, por el Partido Verde Ecologista de México, y
tampoco se advierte que se trate de actos anticipados de campana

 Ibid., nota 4
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pues estaban dirigidos a simpatizantes y militantes del Partido Verde
Ecologista de México y dentro del periodo permitido y dentro de los

tiempos establecidos por el propio partido politico.

Del andlisis de las pruebas que obran en el procedimiento
administrativo, no se advierte violacion alguna a la normativa
electoral, ya que las campafas en el ambito federal dieron inicio el
veintinueve de marzo del aflo en curso, por lo que se concluye que
el acto es legal y permitido y que la asistencia de los militantes y
simpatizantes del Partido Verde Ecologista de México, no es
violatoria de la normatividad electoral pues las campafias electorales
tienen como finalidad dar a conocer las propuestas de las y los
candidatos como un medio de comunicacion politica y la asistencia
de sus simpatizantes y/o militantes lo cual no constituye una
violacion a la normatividad electoral, siempre y cuando no exista un

llamado expreso al voto, lo que en la especie no acontecio.

Que los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, garantizan
el derecho de los gobernados respecto a que las autoridades deben
fundar y motivar sus determinaciones y en lo que hace al
procedimiento administrativo sancionador relativo a que las quejas
presentadas deben estar sustentadas en hechos claros y precisos
en las cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo, lugar
y ocasion, y debe contar con elementos probatorios suficientes para
gue la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

investigadora y acreditar la responsabilidad.

Que de no considerar todo lo anterior, se imposibilitaria una
adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los

hechos, es decir, la funcion punitiva de la autoridad responsable,
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debe tener un respaldo legalmente suficiente, no obstante las
amplias facultades que se le otorga al Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, para conocer,
investigar, acusar y sancionar infracciones electorales, por ello, los
integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias estiman
procedente desechar de plano la queja presentada por Edith Maribel
Bautista Diaz, al resultar que de los hechos denunciados no se

desprende alguna violacion a la nhormativa electoral.

Para acreditar las infracciones imputadg Mariano
Guadalupe Rosales Zuart, candidato a Presjdente Municipal de
Villaflores, Chiapas, postulado por el Pa erde Ecologista de
México, la Comision Permanente gjas y Denuncias del

Instituto de Elecciones y Partici o dadana, tomo en cuenta el

acta circunstanciada de hechos namero
IEPC/SE/UTOE/XVI/1&#
dieciocho, realizad§

\dadana, por medio de la cual el citado funcionario

de siete de junio de dos mil

fedatario habilitado adscrito a la Unidad

Técnica de <Of lectoral del Instituto de Elecciones vy

Participa

dio fe del eonténido del disco compacto que la actora anexé como
prueba a su escrito de queja, del que se advirtieron veintinueve
archivos y al realizar el analisis de los mismos concluyé que de
manera principal se destaca un evento en Villaflores, Chiapas, en el
que comparecio el candidato a la Gubernatura del Estado, Luis
Fernando Castellanos Cal y Mayor, y en dicho evento participo
Mariano Guadalupe Rosales Zuart, sin que se advierta que lo haya
hecho en calidad de candidato a la Presidencia Municipal de
Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, documental que merece valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 328, numeral 1, fraccion | y 338,

numeral 1, fraccion |, del Cédigo de la materia.
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El articulo 272, numeral 1, fraccién |V, establece una
prohibicion de realizar actos anticipados de campafa, sin embargo,
éstos deben de estar probados fehacientemente para poder

determinar su existencia.

Por ello resultan infundados los agravios de la actora, ya que
como qued6é precisado en parrafos que anteceden, para la
actualizacion de los actos anticipados de campafa, se requiere de
la configuracion de tres elementos, siendo éstos el personal, el
subjetivo y el temporal, lo que en el caso no acontece, ya que es
incorrecta su apreciaciéon respecto a que Mariano Guadalupe
Rosales Zuart, comparecio al evento del veintisiete de mayo de dos
mil dieciocho, en calidad de candidato a la Presidencia Municipal
de Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Verde Ecologista de

México y cometio actos anticipados de campafia.

En tal sentido, para que los actos de campafa se estimen
contrarios a la ley, serd necesario realizar un analisis profundo a
efecto de verificar los hechos planteados en la demanda y las
pruebas que se ofrezcan y aporten en la instancia administrativa
para estar en posibilidad de calificar adecuadamente si los actos

trasgreden el ordenamiento electoral.

En la especie, contrario a lo expuesto por la actora, la
autoridad responsable de manera adecuada realizé el andlisis de los
actos denunciados por Edith Maribel Bautista Diaz, pues adujo en
su demanda que el domingo veintisiete de mayo de dos mil
dieciocho, el sefior Mariano Guadalupe Rosales Zuart, candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Villaflores, Chiapas,
postulado por el Partido Verde Ecologista de México, realizé actos
anticipados de campafa, pues estuvo presente en un evento en el

citado municipio, con motivo de la campafa electoral de Luis
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Tribunal Electoral del

Estadode Chiapas  Fernando Castellanos Cal y Mayor, candidato a la Gubernatura del

Estado de Chiapas, postulado por la Candidatura Comdn
conformada por los Partidos Politicos Verde Ecologista de México,
Chiapas Unido y Podemos Mover a Chiapas, en el cual manifesto
sus ideas politicas de cara al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, y que en dicho evento estuvieron presentes miles de

simpatizantes del Partido Verde Ecologista de México.

Resultando infundados los agravios, ya que tal como lo

yedios de

resolvi6 la autoridad responsable, la actora no_afogo

prueba suficientes para tener por acreditadgs anticipados

Mariano Guadalupe Rosales Zuart,
de Andrés Manuel Lépez Obr

Mover a pero no se aprecia que haya existido llamamiento
al voto en vor, ni tampoco actos anticipados de campafa, pues
las acciones realizadas por la citada persona corresponden a
manifestar sus preferencias electorales de cara a las elecciones a
celebrarse el uno de julio del afio en curso, lo que no pueden
considerarse tampoco actos anticipados de campafia realizados por
Mariano Guadalupe Rosales Zuart, a favor de Andrés Manuel Lopez
Obrador y Luis Fernando Castellanos Cal y Mayor, toda vez que es
un hecho publico y notorio™, por lo que adquiere valor probatorio
pleno, de conformidad con el articulo 330, numeral 1, del Cédigo de
la materia, que las campanas para las elecciones a nivel federal

iniciaron el veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, y respecto a

' HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Jurisprudencia de la Novena
Epoca, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, junio de 2006, pagina 963, con numero de registro 174899
y consultable en su version en linea en el link http://sjf.scjn.gob.mx
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la de Gubernatura para el Estado de Chiapas, inicié el veintinueve

de abril del afio en curso.

Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos
que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que
va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda
ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba,
por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrio o

donde se tramita el procedimiento.

Se robustece lo anterior, ya que Edith Maribel Bautista Diaz,
no aporta prueba suficientes para tener por acreditados, aun de
manera indiciaria los hechos que denuncia ni la temporalidad de los
mismos Y asi tener la certeza de que se encontraban fuera del plazo
establecido por la legislacién electoral para realizar actos de
campafa; lo anterior en términos de lo que dispone el articulo 330,
del Codigo de Elecciones, precepto legal que dispone que quien
afirma esta obligado a probar, y si bien la autoridad electoral, cuenta
con facultades de investigacion, también lo es que los accionantes
deben de aportar pruebas para tener por lo menos de manera
indiciaria elementos para realizar la investigacion correspondiente,
asi como que tal facultad investigadora no debe rebasar el principio

de minima intervencidon en materia electoral.
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Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en la tesis nimero XVII/2015™, ha
considerado que en la sustanciacion de los procedimientos
sancionadores debe de operar el principio de minima intervencion
en materia electoral, el que tiene como objetivo que la autoridad
administrativa debe ponderar en aplicar las alternativas de
instrumentacion por el que se invada en menor forma el &mbito de
derechos de las partes que intervienen en los procedimientos

administrativos sancionadores en materia electoral, del rubro

siguientes:  “PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR ATERIA
ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION M@

Esto es asi, ya que si bien de dvierte que el sefor
Mariano Guadalupe Rosales Zuafl, 0 presente en un evento en

el cual se encontraba preséen didato a la Gubernatura del

Estado de Chiapas,
aportdé como pruebsg a, no es prueba suficiente para tener por
acreditados | anticipados de campafa, ya que no se
advierte o Guadalupe Rosales Zuart, haya asistido en
calidad de Idato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Villaflores, Chiapas, y haya realizado llamamiento al voto a su favor
o haya dado a conocer alguna plataforma electoral, lo que se
corrobora con la prueba aportada por la actora consistente en un
disco compacto, desahogado por el personal de la Unidad Técnica
de la Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, acta numero IEPC/SE/UTOE/XVI/165/2018, de siete de

junio de dos mil dieciocho.

Por todo lo anterior, y al resultar infundados los agravios
hechos valer por Edith Maribel Bautista Diaz, lo procedente es
confirmar el acuerdo de catorce de junio del afio en curso, emitido

por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de

% Ibidem, nota 4.
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Elecciones y Participacion Ciudadana, en el Cuaderno de
Antecedentes identificado con el numero de expediente
IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018, en el cual desechd de
plano la queja presentada en contra de Mariano Guadalupe Rosales
Zuart, candidato a Presidente Municipal del Municipio de Villaflores,
Chiapas, postulado por el Partido Politico Verde Ecologista de

México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral,

RESUELVE:

Primero.- Es procedente el Juicio de Inconformidad numero
TEECH/JI/114/2018, promovido por Edith Maribel Bautista Diaz,
por las consideraciones vertidas en los considerandos Il (tercero) y

IV (cuarto) de esta sentencia.

Segundo.- Se confirma el acuerdo de catorce de junio del
afio en curso, emitido por la Comisidbn Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en
el Cuaderno de Antecedentes identificado con el numero de
expediente |IEPC/PE/CQD/CA/EMBD/CG/129/2018, en el cual
desech6 de plano la queja presentada en contra de Mariano
Guadalupe Rosales Zuart, candidato a Presidente Municipal del
Municipio de Villaflores, Chiapas, postulado por el Partido Politico
Verde Ecologista de México, atento a los argumentos asentados en

el considerando VII (séptimo) de este fallo.

Notifiquese personalmente a la actora con copia autorizada
de esta resolucién; por oficio, con copia certificada de esta
determinacién, a la autoridad responsable y por estrados para su

publicidad. Lo anterior, con fundamento en los articulos 309, 311,
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312, numeral 1, fraccion IV, 316, 317, 321 y 322, del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definivamente  concluido 'y haganse las anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

Magistrados Mauricio Gordillo Hernandez, Guillermo Asseburg

Archila y la Magistrada Angelica Karina Ballinas A &y,

del Pleno del Tribunal Electoral del Esta % apas, siendo

Presidente el primero y Ponente la terceya [de los hdmbrados, ante la
ri

ciudadana Fabiola Anton Zorrilla, General, con quien

actGan y da fe. @
@ Mauricio Gordillo Hernandez

Magistrado Presidente

miegrantes

Guillermo Asseburg Archila Angelica Karina Ballinas Alfaro
Magistrado Magistrada

Fabiola Anton Zorrilla
Secretaria General
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